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[1] Dovolatel, zastoupeny advokatem, napada éntelrozsahu rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze, jako soudu odvolaciho, vydané dbeZ16 podc.j. 14 Cmo 121/2015-
117, které bylo doteno pravni zastupkyni dovolatele dne 1£2086. Zadkonna
Ihata pro podani mim@adného opravného prostiku je zachovana.

[2] Dovolani povazuje dovolatel zEpustné, ficemz argumentace vedouci k tomuto
zawru je blize popsanadl. Il nize.

.
Skutkovy stav

[1] Dovolatel jako Zalobce a vlastnik jednotak XXXXXX, ¢ XXXXXX, €. XXXXXX a
spoluvlastnik nebytové jednotky - gar&Zexx v K.0. Xxxxx, S jejichZ vlastnictvim je @jeno
povinné ¢lenstvi ve Spol&enstvi vlastniki jednotek domu ¢&.p.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (dale jen ,Spoléenstvi®, téZ ,Zalovany”) se svou Zalobou
domahal zruSeni usneseni Sgelestvi ze dne 24. 4. 2013 o:

(i) schvaleni Vyroni zpravy o vysledcictinnosti SVJ za rok 2012 a v§tovani za sluzby za
rok 2012;

(i) schvaleni navrhu investic (instalaceéindt tepla — technologie kalorimetr, instalace
elektrického zamykani vstupnich divénstalace kamerového systému ve sfofeh prostorech
domu);

(iii) schvaleni zavedeni penale za opakované paaidtiby;

(iv) schvaleni pelttovani naklad na mimaadny uklid v gipac velkého zn&steni;

ato z dvodu jejichnezakonnostj ktera spoivala zejménae vadném zsobu
hlasovani
v jehoz dsledku vysledek hlasovani zapsany v zapise ze shromdaudbyl zcela op&ny,
nez by tomu bylo, pokud by vybor Zalovanéhomakladani s hlasy nepostupoval
protipravre , ale v souladu se zakonem a stanovamiPokud by bylo ip stitani
hlasi postupovdno v souladu se zakonem a w&amopak k pijeti napadenych usneseni
nemohlo dojit, nelidb pro fijeti usneseni nehlasovala fedina ¥tSina, a to z nize
vedenych
duvodui, které Zalobce vizeni fed soudem prvniho stupnapadal, a to zejména Ze:

-u kazdého usneseni nebyla zflévana usnasenischopnoshroméazéni pi prokazani
piichodi a odchod vlastniki v pribéhu sclize;

- hlasovali“i ¢&lenové spolgenstvi, kt& nebyli na shroméa2di nag. vibec pitomni
ani

zastoupeni;

- chybnym postupem fip s¢itani hlas pak ,hlasovaly* jednotky ve spoluvlastnictwikolika
¢leni_shromazéni  (nap. nebytové jednotky garaze), které wgbnk hlasovani zvoleného
zastupce aybor otazku, zda jednotka hlasuje pro fFijeti usneseni nebo proti_jeho pijeti
sam dovozovalpodle BytZ ma jednotka jeden hlas, prdto hlasovani jednotky ve
spoluvlastnictvi je /eéba povrit zastupce této jednotky, ktery s hlasedngéky podle
vetSinové vile v této jednotce naklada — sh@dez jednotka ve spaieem jnzni).




[2] Soud prvniho stugivalol® s odkazem na judikéat - rozhodnuti Vrchniho soudu

v Prazec.j. 7 Cmo 160/2008-79 vyhel a to pra¥ z divodu, Zze ped kazdym hlasovanim o
jednotlivych bodech programu nebyla tgi&na usnaSenischopnost a dale, Ze protokol
o hlasovani nezachycuje spravadaje tam uvedené (viz.-tim, Ze hlasdv bylo
provedeno tak, Ze se nejprvéetly hlasy, které byly proti navrhu, dale byly mamenany
hlasy, které se hlasovani zdrzely a uatokh ¢lend spol€enstvi se presumovalo, Ze
hlasovali pro fjeti navrhu, a to iza situace, kdy nebywéarovana usnasenischopnost a
nebylo prokazano, Zejsou v mistnogtbec gitomni. Timto postupem dochazelo
k manipulaci s vysledky hlasovani Soud prvniho stupré s odkazem na vySe uvedené
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze dovodie takovy zfisob hlasovani Zgobuje
neplatnost flatych usneseni a dake jiZz otdzkou dilezité wci nezabyval

[3] K odvolani Zalovaného vSak Vrchni soud vzBrdospl v jiném senatu, nez bylo
rozhodovano v obdobnéc¢or pod sp.zn.7 Cmo 160/2008, k jinérawmi, tedy, Ze
spol&enstvi vlastnil jednotek je soukromopravni korporaci a dojemmitrnich pravnich
poneri mohou organy M@jné moci zasahovat jen zcela vyjimea za pesre stanovenych
podminek, které, jak uvedl odvolaci soydpu definovany v ustanoveni § 11 odst. 3
zak.¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi liytOdvolaci soud pak uvedl, Zefeplasovany vlastnik
se niize obratit na soud pouze, jde-li weditou zalezitost,icemz vychodiska pro
posouzeni, zda se jedna uteditou zalezitost, jak jsou popsany rozhodnuti
NejvysSiho soudu 28 Cdo 3246/200ddvolaci soud interpretoval tak, Ze v
dané ¥ci nejde o iezitou zalezZitost, a proto rozhodnuti douprvniho stupn
zmenil a Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 9. 562@]). 14 Cmo 121/2015-117 (déle jen
»Rozsudek").

[4] Zalobci podava, prostdnictvim své pravni zastupkynv zékonné Ihté proti
Rozsudku, toto
dovolani,
kterym napada vSechny jeho vyroky.

1.
Pripustnost dovolani a jeji divody

[1] Pripustnost dovolani je dle dovolatele dana v soutadstanovenim 8§ 237 d.snebd
napadené rozhodnuti zavisi naredeniotazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla v§eSenaneba’

i) rozhodnuti odvolaciho soudu je spojeno ®&ggnim pravni otazkyzda
protipravni jednani ¢lent vyboru spoleenstvi vliastniki jednotek pii poéitani
hlasi na shromazdni (tj. nezakonna manipulace s hlasy), které ma za
nasledek op#&ny vysledek hlasovani\{ daném pipade opakovasd), neni samo o
sobé natolik zdvazné a zasahujici do prav vlastnik jednotek i spolé&enstvi
samotného, Ze ho Ize podideZitou zalezitost podadit bez ohledu na to, co je
piredmétem napadnutého usnesenjdk dovolatel namital jizj@d soudem prvniho
stupre ve své replice ze dne 23. 9. 2014 k wigadzalovaneho ze dne 13. 12. 2013

dovolacim soudem shora uvedena otde&ena dosud nebyla, stavajici judikatura
NejvysSiho soudu fpvaZzuje pouze co do posuzovani platnosti usneseni



shromazdni prehlasovanych vlastnik kdy jereSen kritériem dlezité &ci pouze
obsah samotnych napadenych usneseni;

i) pokud se jedna o obsah samotnych napadenych u$ngssn rozhodnuti
odvolaciho soudu je spojeno sf@yenim pravni otazkgda rozhodnuti o instalaci
kamerového systému je dlezitou zalezitosti, kdy tato otazka roviz
v rozhodovaci praxi NejvysSiho soudu nenieSena a dovolatel m4 za to, Ze se
jedna o dilezitou zalezitost, neb6 na instalaci a provoz kamerového systému
v bytovych domech dopadaiji kritéria stanovena zakoam na ochranu osobnich
Udaji a je vyZzadovan souhlas nejen vSech vlastiikbyti, ale i najemad
bytovych jednotek. Jiz na zakladl této skuténosti je teba dovodit, Ze se o
dulezitou zalezitost jedn&ebat’ instalaci kamerového systému se zasahuje do
osobnich pravélena spoleenstvi a nejen jich(viz. nutny souhlas najerag Tj.

k prijeti usneseni o instalaci kamerového systémiefeat aby s takovym navrhem
souhlasili vSichnElenové spoléenstvi, tedy nejeniiomni.

[2] Dovolatel spatje piipustnost dovolani dle ust. § 237 H.8Z s ohledem na skutest,
Ze pokud se odvolaci soudi gvém rozhodovani nezabyval nejprve otazkou, zAfmdena
usneseni bylaifjata v souladu se zakonem, pakhodl rozdilné, nez je dovolacim soudem
rozhodovano(argumentaci dovolatel blize rozvadi v Ba¥ dovolani).

[3] Pripustnost dovolani je dle dovolatele dale danawaslu s ustanovenim 8§ 237 é.s.
neba’ dovolacim soudem upravenquavni otazku, co se rozumi dlezitou zalezZitosti
obsazenou vrozhodnuti 28 Cdo  3246/2007, na kéeodkazuji téz dalSi pozgsi
rozhodnuti, je tfeba posoudit jinak extenziviji (argumentaci dovolatel bliZze rozvadi v Bod
IV dovolan).

Dovolaci divod

Dovolatel podava dovolani z dvodu § 241a odst. 1 ok, nebad® napadené rozhodnuti
Spaivd na nespravném pravnim posouzeniégi.

V.
Oduavodnéni dovolani

[1] Dovolatel namita, Ze &hlegitimni oéekavani, Ze odvolaci soudée posoudi shod
jako v obdobné &ci weinil v fizeni pod sp.zn. 7 Cmo 160/2008 (soud prvniho st Praha
sp.zn. 80 Cm 23/2007). Jedna se o jediné rozhqdttate je dovolateli zndmo, kde se soud
zabyval samotnym procesem schvalovani usnesea@ii&nt jeho zakonnosti. Toto rozhodnuti
Vrchniho soudu bylo dastnikim dorweno dne 10. 3. 2009 a vescov NejvySsi soud
nerozhodoval.

[2] Pokud se odvolaci soud od nazoru uvedenétipeni pod sp.zn. 7 Cmo 160/2008
odchylil, p‘estoze soud prvniho stuprozhodl v intencich tohoto rozhodnuti, aniz by adei

soud bliZze své uvahy, které jej k tomu vedly \Whly pouze odkazal na judikaturu Nejvyssiho
soudu tykajici séeSeni, co se rozumiillézitou otdzkou ve smyslu ust. 8 11 odst. 3, agiz b
Gcastnikim sclil svtj odliSny nahled nadc v ramci_giedvidatelnosti soudniho rozhodnuti,
rozhodl prilis formalisticky. FxiliSny formalismus je pak v rozhodovaci praxi obguon

soudim Ustavnim soudem opakovawmytykan. Ustavni soud v ramci své rozhodovaci @rax




piipomind, Ze uujicim pro nalézani prava je vychézet z individidinokolnosti kazdého
jednotlivéeho pipadu, které jsou zaloZeny na skutkovych &j&th. Slozitost fipadu a jeho
specifické okolnosti nevyvazuji soudy z povinnastilat vSe pro spravedlivi@Seni, ficemz
v roviné jednoduchého prava je nutné zé&elém dodrzeni zmémych princighi posuzovat
individualni okolnosti danéha‘ipadu.

[3] Odvolaci soud uved!, ZemoZnost obratit se na soud je danzelgdasovanému
vlastnikovi, jde-li o dlezitou zalezitost, a to jen ve stanovenidla touto cestou je mozné se
snazit o prolomeni majority. Ktomu, aby soud mglsuzovat platnost rozhodnuti
shromazdni vlastnilé véetreé postupu vedoucimu k jehafijpti, musi byt oba uvedené
predpoklady, zakladajicieenou legitimaci k podani Zaloby, spihy sodasre. Neni-li by’
jeden zdchto pedpoklad splren, vlastnikm pravo obrétit se na soud s pozadavkem na
prezkoumani fjatych rozhodnuti nenalezi.Tyto predpoklady s odkazem na judikaturu
NejvysSiho soudu uvedenou pod bodem 4 nize pakachspud za sptmé v posuzované&ui
nentl. Odvolaci soud uza&el, Ze nejde-li o dlezitou zalezitost, nenifpzkum rozhodnuti
shromazdni vlastniki soudu oteken, a to ani, pokud jde o procesijgti jednotlivych
rozhodnuti. Této argumentaci nelzé&ispedcit, neba’ dovolatel se nesnazi o prolomeni
majority. Tento argument by platil pouze #igadt, Ze by usneseni bylofi@ato zakonem
poZadovanou a&tSinou. Pokud soud prvniho stépkonstatoval, Ze nebylo hlasovano dle
zékona, pak netize bytie¢ o prolomeni majority, nelfonebylo prokazano, ze vysledek
hlasovani koresponduje s&tginovym nazorem. Soud tedy vtomto konkrétnifipgock
nerozhodoval o prolomeni majority, ale pouze kaost, Ze usneseni nebylabec (fijata.

Nezakonna manipulace s hlasy
a dilezita zalezitost

[4] Odvolaci soud odkazal v Rozsudku na rozhodnuti yé8o soudu sp.zn. 28 Cdo
3246/2007 a dalSi rozhodnuti, ktera pravniémawbsazené v uvedeném rozhodnuti dale
piebiraji, kde je vyloZen pojemikkzita zalezitost, kdyideZitou zaleZitosti se rozurtdkova
skute¢nost, kterd primo zasahuje bd’ do samotného pravniho postaveni vilastnik
jednotek nebo do podstaty pedmétu jejich vlastnictvi z hlediska Kelu jejich vyuziti.
PredevSim jeieba namitnout, Ze v uveden&ivnebyl posuzovan samotny procdggimani
usneseni a zdkonnost postupinpm. V uvedené &ci Zalobce napad#hdné prijaté usneseni
a soudy hodnotily, zda lze obsah napadeného usnpsefadit pod dlezitou zalezitost.
Uvedena judikatura odvolacim soudem tedy neni ope@navany fipad giléhava. Zarovie
dovolatel upozatuje, Zzenezakonné hlasovani, které ma za nasledek aprey vysledek, nez
pokud by se hlasovalo v souladu se zdkonem a stamow, piimo zasahuje do jeho
pravniho postaveni, a proto jefieba zakonnost hlasovani gadit pod dilezitou zalezitost
bez dalSiho.

[5] Nelze souhlasit o odvolacim soudem, Zeipgd prezkumu napadenych usnesenich
se jedna o zasah iegné moci do soukromopravnich vziaka proto je teba vykladat takto
upraveny institut restriktivh a gipustit jej pouze ve zcela ddodrenych a vyjime&nych
piipadech. Pokud soud rozhoduje o neplatnosti ushegmtoze nebylaadre schvaleno,
potvrzuje pouze platny stav a nijak nezasahujetk¥#tosti spol&enstvi. Na rozdil odifpadu,
kdy dojde k regulérnimuiphlasovani a soud usneseni zneplatni a tim zaddmoghodovani
spol&enstvi. V takovém ifipact Ize souhlasit s tvrzenim, Ze takto lze postupeyamecné.

V tomto konkrétnim fipack jde ovSem pouze o potvrzeni pravniho stavu.



[6] Dovolatel souhlasi s argumentaci odvolaciho soddune proti kazdému usneseni
shromazdni je soudni ochrandipustna. Dovolatel rowZ souhlasi, Ze pokud by bylo mozné
pirezkoumavat soudem kazdé usneseni shro¥ndzgak by takovy postup & negativni
dopady na samotny chod speastvi, a proto zakonodarce takovou moznost onssdinz je
tieba jen souhlasit. Dovolatel vSak namita, Ze padlonaé. 72/1994 Sbmé vlastnik
jednotky pravo podilet se na rozhodovani spotenstvi vlastniki, pii¢emz toto pravo
vykonava predevsim prostednictvim hlasovani na shromazéhich spolé&enstvi je-li
hlasovano v rozporu se zakoneri¢pmz kvili tomu dojde k nespravnému dovozeni vysliedk
hlasovani a vlastnik by n&immoznost domoci se prava (spravného vysledku) jelad East
na shromazhi a hlasovani postrada smysl a je mu praktickyra#en jeho vykon, kdyz
jeho hlasovani neméa na vysledek hlasovani Zadry Rbkud by takovy vyklad byl shledan
jako relevantni, pak jeg¢ba argumentovat, Ze v takovénipac se jedn& poruseni prava
které je konkretizaci jednoho ze z&kladnich lidskycav, a sice pravalastnit majetek
zaruéeneho Listinou zékladnich prav a svobod!. 11.

[7] Pokud by dovolatelistoupil na argumentaci odvolaciho soudu, pak byn@menalo,
Ze ve ¥cech ,nedlezitych”, tj. s ohledem naipvladajici restriktivni vyklad pojmuutezita
zélezitost, tedy vedtSine pripadi, o kterych vlastnici rozhoduji, nertéba dodrZzovat zakon
ani vnitni predpisy spol&enstvi, bylo by nerozhodné, zda je shrondazdisndSenischopné,
zda hlasuje dostatey paiet vilastnik. Bylo by rovréZz bez vyznamu, zda byla poslana
pozvanka na shromé&¥d, zda jsou na pozvance uvedeny vSechny body,pekiyd by neslo

o . dileZitou zaleZitost", nebylo by p@bné se shroma&uli viibec &astnit a SVJ by sédilo
zawry, které uvede vykonny organ SVJ do zapisu ze rshrokni. Disledek takovéto
interpretace by byl v posuzovanérfigadt takovy, Zeby soud de facto aproboval svym
formalistickym rozhodnutim protizdkonny postup, v disledku ¢ehoZ pravnicka osoba
(SVJ- Zalovany), ktera ma pouze spravovat cizi tekjesi o tomto majetku ixe rozhodovat
sama a sama seie rozhodnout o tom, jak se ritqtad roz&tuji sluzby, pokud si do zapisu
pod jednotliva usneseni uvede, Ze byla schvaldrakovy stav vSak zakonodarce na mysli
zcela jist nentl, pokud o dlezité zaleZitosti v komentak zakonu o vlastnictvi byt
(Fiala/Novotny/Oehm/Horék, 3. vydani, nakl. C.H.BEGH. 142)uvedl, Ze o dleZitou
zélezitost jdepiedevSim f(ikoliv pouze) tehdy,kdyZ je rozhodovano kvalifikovanou
vétSinou, sami autéi komentde tedynevylowili i jiné p Fipady, které je treba posoudit ad
hoc, jak je dovolatel feswdcen.

Ay

[8] Pro posuzovanyifpad neni nerozhodné uvést, Ze dovolatel na nemékomanipulaci
s hlasy opakovanvybor Zalovaného upozitwval a n¢l snahu o dojiti koncensu v tétéoy,
jak vyplyvéa z obsahu spisu soudu prvniho stugeho vyzvy a snahy vSakstaly bez odezvy.

[9] Ustanoveni 8 11 odst. 3 z&k.72/1994 Sb. je poskytovana ochrana i takovému
vlastnikovi, ktery je fehlasovan &sinou. Jde tedy o posileni ochrany vilastnika @éddrce)
proti zwvili vétSiny, v odivodrénych gipadech. Vykladem odvolaciho soudu v8ak toto
ustanoveni naopak posiluje postaveni pravnické yogspravce ciziho majetku) ovladané
statutarnim organem, ktera by tak mohla beztéeptsdvadt, pokud by vlastnikovi bylo
upreno pravo dovolat se zakonnosti, s takovym vyklageoto nelze souhlasit. Zakonodarce
situaci popsanou v tomto dovolani pak v zakén72/1994 Sb. explicithneupravuje, a proto

je treba k zajidtni spravedInosti dojit ze zakonné Upravy ostatejre tak, jak to @inil Vrchni
soud v Praze ¥izeni pod sp.zn. 7 Cmo 160/2008 a za pouZiti oldragsad pravnich.

V daném pfipadé, je tfeba uzawit, Ze v posuzovaném fipadé je nezakonny postup i
procesu hlasovani shromazéhi dualezitou zalezitosti.



Rozdilné rozhodnuti odvolaciho soudu,
nez je dovolacim soudem rozhodovano.

[10] Odvolaci soud ve &i rozhodl, jak dovolatel jiz uvedl vySefilis formalisticky.
Vzhledem k tomu, Ze sdipvém rozhodovani nezabyval otdzkou poruSeni zkiostanov
pii hlasovani, odejmul tak dovolateli moznost dom&egtnych forem vyrovnani ajmy, jizZ mu
zpasobilo spoléenstvi protipravnim rozhodovanim shromé&idh vlastnik jednotek
(kompenzaci a satisfakci), pokud by Zalohevyho¥l z jinych divoda. V rozhodnuti
dovolaciho soudu pod sp.zn. 26 Cdo 5363/2014, Id@&né odvolaci soud v odkazech uvadi,
dovolaci soud naopak uvedl, Ze:

,D0 rizeni o zalobpodle 8§ 11 odst. 3 zak.72/1994 Sb. je docilit vSestrahgetrného, lé&
spravedlivého vyp@dani stetu mezi individualnim z4jmem vlastnika jednotkyyravnani
ajmy, ktera mu byla Zgobena protipravnim rozhodovanim nejvyssiho orgepuale’enstvi
(shromazdni vlastnilé jednotek), a kolektivnim zajmem spgelestvi na stabili jeho
poneri.”

» Z principu proporcionality niZze soud Zalobu zamitnout aZ po té, daiu(kladny) zaer o
tom, Ze napadené usneseni shro@izdastniki jednotek bylo pjato v rozporu s pravnimi
predpisyci stanovami spol&Enstvi. V opéném gipad totiz odejme fehlasovanému vlastniku
moznost domahat se jinych forem vyrovnani ajmynijizgsobilo spoléenstvi protipravnim
rozhodovanim shromazai vlastniki jednotek (kompenzace a satisfakce).

Dovolatel na zaklatishora uvedeného namita, Ze tim, Ze se odvoladicdakou zakonnosti
prijeti napadenych usneseriibec nezabyval, rozhodl odli&mez bylo rozhodnuto dovolacim
soudem Wizeni pod sp.zn. 26 Cdo 5363/2014, kdy dovolacd gakovy postup odvolacimu
soudu vytkl a napadené rozhodnuti zrusil a vrtit k dalSimutizeni.

Otéazku, co se rozumi dlezitou zalezitostireSenu dovolacim soudem
je tireba posoudit jinak
a navrh postupu dle § 20 zake¢. 6/2002 Sh., Zakona o soudech a soudcich, v aktui@h
znéni, pro takovy pripad

[11]  Otdzku, co se rozumiutbZitou zaleZitosti, zodp&dél dovolaci soud ve svém
rozhodnuti pod sp.zn. 28 Cdo 3246/2007 tak, jerseumitakova skuténost, ktera gimo
zasahuje bd’ do samotného pravniho postaveni vlasthilednotek nebo do podstaty
prednétu jejich vlastnictvi z hlediska éelu jejich vyuziti V naslednych rozhodnutich
dovolaciho soudu je na toto rozhodnuti dale poudt@zovano, ficemz soudy tuto otdzku
vykladaji natolik restriktiva, Ze je de facto v praxi vyléen gezkum napadenych rozhodnuti
a dospiva se tak k aprobovani nezakonného stasd \piipadi. Takovy stav je v praxi jiz
takika po deseti letech, ktera uplynula od formulovarddeného nazoru, zcela neudrzitelny a
je tieba, jak je dovolatel ipswdéen, aby se judikatura posunula &gem k potebam
praktického Zivota a ochrarzéakladnich lidskych prav, tj. k ochramajetku. Dovolatel se
domniva, Ze principy WeSeni shora nastimé otazky budou mit vyuZzitelnost i v rozhodovaci
praxi soud podle zak¢. 89/2012 Sb., alanského zakoniku.

[12] Dovolatel vnima, Ze bytoveé spoluvlastnictvi je ari praxi na okraji zajmu jfestoze

ava vt

Je teba vzit v potaz, Zefipetim zakonat. 72/1994 Sh. a naslednou transformaci bytovych



domi na jednotky zakonodarce vnutil vliastinik byt Gcast v soukromopravni korporaci, jejiz
fungovani upravil zakonem. Pokud je naskeddeena ochrana dodrZzovani zakonnosti podle
uvedeného zékona, jedna sepostup porgkud svérazny ahojné zneuzivany vybory
spoleenstvi, ostati stejré jak tomu je v posuzovanéntiipadt. Dovolatel si je téZadom, Ze
maloktery vlastnik je schopen vést na své nakldaolyttrvajici soudni sporyemuz odpovida

i ¢etnost rozhodnuti s uvedenou problematikou (u $8RJ\ rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dovolatel dohledal 15 naproti tomu inapoblasti bezéivodného obohaceni 923
rozhodnuti). Pravs ohledem k uvedenému, tedy, Ze se jedn& o abkgati podstatny vliv na
Zivot podstatné &tSiny obyvatel za podpory omezeatetnosti rozhodnuti, je rozhodnuti v této
véci v intencich dovolacichidvoda uvedenych dovolatelem zéasadni.

[13] Dovolatel namita, Ze zéna judikatury nemize byt sama o sémegipustnym zasahem
do pravni jistoty otani. Prd¢ zmena interpretace pravnichrqulpisi je v naSem systému
zakladnim nastrojem, kterymide soudni moc reagovat na & jak pravnihaiddu, tak i
socialni reality (spokaosti, technického vyvoje atd.). Zma judikatury je tak vZdyifpustna,
je-li zaloZzena na novych argumentech spetského vyvoje&i vyvoje samotneho pravniho
fadu, je roviz pripustna, pokud Vysoky soud dégpk nazoru, Zze dosavadni judikatura neni
spravna. Odkaz nargdchozi judikaturu proto nethe obecné soudy zprostit vazanosti
zékonem (srovél. 95 odst. 1 Ustavy), resp. pravem. Ustavni soasipd k zawru (srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 613/20Dé)udikatura neiize byt bez vyvoje a
neni vyloweno, aby (a to iip nezn&néné pravni Upras) byla nejen doglovana o nové
interpretani zawry, ale i nénéna (Filip Melzer, Metodologie nalézani prava, Udmdpravni
argumentace, nakladatelstvi C.H.BECK, 1. vydani028fr. 26).

[14]  Otazku, co se rozumiitkZitou zalezitosti, kterou zodp&kl dovolaci soud ve svém
rozhodnuti pod sp.zn. 28 Cdo 3246/2007 tak, jerseumitakova skuténost, ktera gimo
zasahuje bd’ do samotného pravniho postaveni vlasthilednotek nebo do podstaty
prednétu jejich vlastnictvi z hlediska &elu jejich vyuziti, vykladaji soudy restriktivh a
omezuji se de facto pouze nédpady, kdy se jedna o 2Zmu (Eelu uzivani stavbyi volbu
vykonného organu spalenstvi.VySe uvedena interpretace neni spravnd@ovolatel by rad
znovu k uvedené otazcealdzité zalezitosti ppomrel obsah koment@ k zakonuw. 72/1994
Sb. k fiala/Novotny/Oehm/Horak, 3. vydani, nakl. C.H.BESK 142),ktery uvedl, Ze o
dulezitou zélezZitost jdepiedevSim fikoliv pouze) tehdy, kdyZ je rozhodovano
kvalifikovanou vétSinou, sami tvirci komentée takextenzivni vyklad nevyloi&ili.

[15] Zakonnost procesu hlasovani aifjimani usneseni by néla byt podiazena pod
dilezitou otdzku vzdy (viz. argumentace dovolatele vyse), tdyy soud Zalob z jinych
diuvodia nemusel vyhoit, neba viad pripadi by bylo postaujici, pokud by nezakonnost
soud posoudil a v ddodréni uvedl. Viadk piipadi dochazi k neshodam pouze pro
roztris€nost pravnich nazarve \&ci. Vlastniku, ktery by wizeni o Zalob, kterou napadne
prijaté ¢i nezakonné usneseni neélsp sokasreé nedojde v ramci spatenstvi k napray; by
pak nebyla odejmuta moznost domahat se Ujmy v jifizemi, a to by k naprawést mohlo.
Je déle #eba si u¥domit, Ze cilem podobnych Zalob, jako vede dovblgee naprava
nezakonneho postupu postupem zakonnym. Aby senikasizhod| sva prava v této oblasti
hajit a soudni cestu podstoupit se vSemi negatygpkych naklad a délkytizeni, musi se
jednat i z pohledu vlastnika o situaci mi@dnou, kdy nelze dojit napravy jinak.

[16] Sowasre dovolatel nabizi paralelu s posuzovanirfingiené miru majetkovych paim
manzeh“, kdy je tteba posuzovat vzdy konkrétriipad individualg, neba’ to, co je u jedéch
manzeh priméiené, niize byt u druhych zcela némérené. Steji tak je teba odlisit



spole&enstvi, nebd jsou Gzné typy bytovych doknv riznych cenovych relacich, ianych
lokalitach, kde jsou zjevné rozdily v moznostedakezitostech, které jsouilvecieSeny a tyto
je treba posoudit individuaén Proto je nezbytné dat saud moZznost, aby, vyhodnoti-li
konkrétni posuzovanou situaci za zavaznou, poskytigvrenym zajnmiim ochranu.

[17] Dovolatel je peswdcen, Ze na zaklad vSech shora uvedenych skiresti a
argumentace je mozné deésk zavru, Ze dilezitou zélezZitost jeféba interpretovat jako
zélezitost, kterou se rozumi ZEJMENAkova skuténost, ktera giimo zasahuje bad’ do
samotného pravniho postaveni vlastiiljednotek nebo do podstatyFgamétu jejich
vlastnictvi z hlediska &elu jejich vyuziti

V.
Navrh

[1] Na zéakladk€ shora uvedené argumentace dovolatel navrhuje, abgovolaci soud
napadené rozhodnuti zrusil a vratil ¥c odvolacimu soudu k dalSimuizeni a griznal Zalobci
nahradu nakladi dovolacihorizeni.



